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RESUMEN
La crítica kantiana de la teología racional parece poner al argumento a contingentia 
mundi de Leibniz ante un dilema. Si, en la determinación de los atributos del ente nece-
sario, la prueba procede por meros conceptos, afirma al ser necesario como el ser divino, 
pero al precio de cometer el mismo error que, a juicio de Kant, invalida al argumento 
ontológico. Si, en cambio, el razonamiento procede ateniéndose a la experiencia, entonces 
no consigue establecer el carácter divino del ser necesario y, por lo demás, incurre en el 
principal fallo que Kant denuncia en la prueba físico-teológica. Un examen cuidadoso de 
la formulación de la prueba a contingentia mundi de Leibniz muestra que, en verdad, el 
argumento escapa a semejante dilema.
Palabras clave: atributos divinos, prueba cosmológica, prueba ontológica, prueba físico-
teológica, Leibniz, Kant.
ABSTRACT
Kant’s criticism of rational theology seems to pose a dilemma for Leibniz’s a con-
tingentia mundi proof. If, in the determination of the attributes of the necessary being, the 
proof proceeds by mere concepts, it asserts the necessary being as the divine being, but at 
the cost of committing the same mistake that, in Kant’s opinion, invalidates the ontologi-
cal argument. If, on the other hand, the proof proceeds basing itself on experience, then it 
does not succeed in establishing the divine nature of the necessary being, giving rise in 
this way to the main error that Kant denounces in the physico-theological argument. A 
careful examination of Leibniz’s formulation of the a contingentia mundi proof shows 
that, in fact, the argument eludes this dilemma.
Keywords: divine attributes, cosmological proof, ontological proof, physico-theological 
proof, Leibniz, Kant.
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1. Introducción: El dilema que plantea la crítica kantiana de la teología 
racional a la prueba cosmológica de Leibniz
Como es sabido, en su Crítica de la razón pura Kant sostiene que el ar-
gumento cosmológico de la existencia de Dios, la prueba que, según sus pala-
bras, «Leibniz llamó también la prueba a contingentia mundi»,1 parte de la 
experiencia para dar un único paso: el que conduce a la afirmación de la existen-
cia de un ente necesario. Pero los atributos que convienen a este ente, y que lo 
determinan como Dios, no puede descubrirlos, a juicio de Kant, el argumen-
to empírico. «En este punto —enseña el filósofo— la razón se separa entera-
mente de él y busca entre meros conceptos qué atributos debería tener en ge-
neral un ente absolutamente necesario.» Establecer, sin embargo, que solo el 
concepto de Dios —es decir, del ente que posee todas las perfecciones— satis-
face el concepto del ente absolutamente necesario es cosa que afirma el llamado 
argumento ontológico. «Así, pues, es propiamente tan solo la prueba ontológi-
ca por simples conceptos —tal es la conclusión de Kant— la que contiene toda 
la fuerza probatoria en la llamada prueba cosmológica.»2  
Este juicio de Kant sobre el argumento cosmológico sorprende cuando se 
confronta con la efectiva exposición de la prueba a contingentia mundi ofrecida 
por Leibniz. En la formulación madura de la prueba que propone el filósofo de 
Hannóver cabe, en efecto, distinguir los dos tramos demostrativos señalados por 
Kant: el que permite transitar de algo contingente a la existencia del ser absolu-
tamente necesario y el que determina a este ser necesario como Dios. Sin em-
bargo, en este segundo paso Leibniz, lejos de recurrir a meros conceptos, sigue 
exactamente el mismo proceder que observa en el primero: partir de la experien-
cia para mostrar la necesidad de afirmar la existencia de una razón suficiente de 
lo dado, que no puede ser otra que un ser que posea los atributos de Dios.
No obstante, al examinar Kant la prueba que llama físico-teológica, re-
conoce expresamente que la idea de Dios, del ser originario necesario y omní-
modamente perfecto, «es tan desmedidamente grande, tan elevada por sobre 
todo lo empírico, que nunca se puede reunir en la experiencia materia suficien-
te para rellenar semejante concepto».3 Cabe entonces preguntarse si Leibniz 
consigue efectivamente determinar con su argumento empírico los atributos 
propios de Dios o si, más bien, su versión de la prueba cosmológica peca del 
mismo defecto que Kant achaca a la prueba que parte de la experiencia del orden 
y finalidad del universo, a saber, que «la prueba podría a lo sumo demostrar la 
existencia de un arquitecto del mundo, que estaría siempre muy limitado por 
1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 604/B 632.
2. Op . cit., A 606-607/B 634-635.
3. Op . cit., A 621/B649.
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la idoneidad de la materia que trabaja, pero no la existencia de un creador del 
mundo, a cuya idea todo esté sometido».4
La crítica kantiana de la teología racional parece poner, pues, el argu-
mento a contingentia mundi de Leibniz ante un dilema respecto de la determi-
nación que en él se lleva a cabo de los atributos del ente absolutamente nece-
sario. Si en esa tarea la prueba procede por meros conceptos, afirma en efecto 
al ser necesario como el ser divino, pero al precio de cometer el mismo error 
que, a juicio de Kant, invalida por completo el argumento ontológico. Si, en 
cambio, el razonamiento procede ateniéndose a la experiencia, entonces no 
consigue establecer el carácter divino del ser necesario e incurre, por lo demás, 
en el principal fallo que Kant denuncia en la prueba físico-teológica. Proceda, 
pues, el argumento cosmológico por la vía de los meros conceptos o por la vía 
de la experiencia en el establecimiento de los atributos de Dios, resulta siempre 
inválido, bien por repetir la falacia que Kant atribuye a la prueba ontológica, 
bien por compartir la insuficiencia que descubre en la prueba físico-teológica.
En lo que sigue me propongo mostrar que, de hecho, la prueba a contin-
gentia mundi de Leibniz escapa a semejante dilema. En la formulación que 
propone, Leibniz no fija, en efecto, los atributos del ser necesario sirviéndose, 
siquiera sea ocultamente, del argumento ontológico; pero tampoco los descu-
bre de un modo tal que, en el mejor de los casos, lo conduzca a admitir tan solo 
la existencia de un demiurgo organizador de una materia preexistente.
Para probar esta tesis trataré de encontrar la respuesta que haya que dar 
a dos cuestiones principales. La primera puede enunciarse así: ¿Recurre, en 
verdad, la prueba a contingentia mundi de Leibniz al argumento ontológico 
para determinar los atributos del ser divino, como sostiene Kant que es propio 
de toda prueba cosmológica de la existencia de Dios? Para buscar la respuesta, 
analizaré la versión del argumento por la contingencia ofrecida por Leibniz 
comparándola con la descripción kantiana de la prueba cosmológica. Este aná-
lisis comparativo mostrará que, en la determinación de los atributos de Dios, 
Leibniz no se atiene en absoluto al único modo en que Kant considera que esa 
determinación es posible. La segunda cuestión se formula de este modo: ¿Con-
sigue la prueba a contingentia mundi de Leibniz establecer efectivamente los 
atributos del ser divino? Para hallar la respuesta, confrontaré sobre todo el 
efectivo proceder de Leibniz en la prueba cosmológica con la principal de las 
objeciones que Kant dirige contra la prueba físico-teológica. Esta confronta-
ción enseñará que el argumento cosmológico empleado por Leibniz, si verda-
deramente prueba, conduce en efecto a la afirmación de la existencia de Dios 
como creador del mundo, y en modo alguno a la existencia de un mero arqui-
tecto del mundo.
4. Op . cit ., A 627/B655 .
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Para proceder al examen de estas cuestiones es necesario considerar 
primero la formulación más acabada que propone Leibniz de la prueba a con-
tingentia mundi, así como sacar a la luz el esquema de su estructura demos-
trativa.
2. Formulación de la prueba contingentia mundi de Leibniz e indicación 
de su estructura demostrativa
Leibniz se ocupó del argumento cosmológico de la existencia de Dios 
durante casi cincuenta años de actividad intelectual.5 Una de las últimas y 
más depuradas formulaciones de la prueba es la que el filósofo propuso en el 
único libro que publicó en vida, sus célebres Ensayos de teodicea sobre la 
bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal. Citaré por ente-
ro esta versión de la argumentación, que servirá de base para los análisis si-
guientes:
Dios es la primera razón de las cosas, porque las que son limitadas, como 
todo lo que vemos y experimentamos, son contingentes y no hay nada en 
ellas que haga necesaria su existencia, siendo manifiesto que el tiempo, el 
espacio y la materia, unidos y uniformes en sí mismos, e indiferentes a 
todo, podrían recibir movimientos y figuras completamente diferentes, y 
en un orden distinto. Es menester, por tanto, buscar la razón de la existen-
cia del mundo, que es el conjunto entero de las cosas contingentes, y es 
menester buscarla en la sustancia que lleva consigo la razón de su existen-
cia y que, en consecuencia, es necesaria y eterna. Es menester también que 
esta causa sea inteligente, porque, al ser contingente este mundo que existe, 
y al ser igualmente posibles una infinidad de otros mundos, y al ser igual-
mente aspirantes a la existencia, por así decirlo, lo mismo que aquel, es me-
nester que la causa del mundo haya tomado en consideración o en respecto 
a todos estos mundos posibles, para determinar uno. Y esta consideración 
o respecto de una sustancia existente a las simples posibilidades no puede 
ser otra cosa que el entendimiento que tiene las ideas de ellas; y el determi-
nar una no puede ser otra cosa que el acto de la voluntad que elige; y es el 
poder de esta sustancia el que hace eficaz a la voluntad. El poder se dirige 
al ser, la sabiduría o el entendimiento a lo verdadero, y la voluntad al bien. 
Y esta causa inteligente debe ser omnímodamente infinita y absolutamente 
perfecta en cuanto al poder, a la sabiduría y a la bondad, puesto que se 
dirige a todo lo que es posible. Y como todo está ligado, no hay lugar para 
5. Cf. Fuertes, A. (1997). Formulaciones del argumento cosmológico en Leibniz. Pamplo-
na: Cuadernos de Anuario Filosófico, pág. 9. En esta obra, su autor recoge y comenta veintinueve 
formulaciones del argumento a contingentia mundi propuestas por Leibniz desde 1666 hasta sus 
últimos días. Véase también del mismo autor (2004), «El argumento cosmológico», en Á. L. Gon-
zález (ed.), Las demostraciones de la existencia de Dios según Leibniz, Pamplona: Eunsa, 2ª ed. 
corregida, págs. 43-135.
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admitir más de una. Su entendimiento es la fuente de las esencias, y su 
voluntad es el origen de las existencias. He aquí en pocas palabras la prue-
ba de un Dios único con sus perfecciones, y por su medio el origen de las 
cosas.6
Será útil presentar ordenadamente el proceso demostrativo de esta prue-
ba del modo siguiente:
[Punto de partida]
1. El hecho de la contingencia del mundo: «Todo lo que vemos y 
experimentamos»» se nos presenta como contingente tanto respecto 
de su existencia como de su esencia.
[Proceso demostrativo fundado en el principium rationis sufficientis]
[A. Primer tramo demostrativo: Búsqueda de la respuesta a la cues-
tión: ¿Por qué hay algo pudiendo no haberlo?]
2. Necesidad de la existencia de una causa eficiente necesaria: Lo 
que existe pudiendo no existir solo puede existir por una causa efi-
ciente que tenga en sí misma la razón de su existencia, es decir, que 
sea necesaria de suyo.
[B. Segundo tramo demostrativo: Búsqueda de la respuesta a la cues-
tión: ¿Por qué lo que hay es así, pudiendo ser de otro modo?]
3. Necesidad de que la causa eficiente necesaria sea también una 
causa inteligente: lo que existe de un modo pudiendo existir de otro 
solo puede existir del modo en que de hecho existe en razón de una 
finalidad y, por ello, la causa eficiente que lo ha producido no puede 
ser sino una causa inteligente.
[Análisis conceptual del término del segundo tramo demostrativo]
4. Por necesidad analítica, la causa inteligente hallada posee los atri-
butos del entendimiento, la voluntad y el poder.
5. Los atributos del entendimiento, la voluntad y el poder no pueden 
ser poseídos sino omnímodamente y por un único ente, puesto que 
las citadas facultades tienen como objeto «todo lo que es posible».
[Conclusión]
6. Existe, por tanto, un «Dios único con sus perfecciones, y por su 
medio el origen de las cosas».
¿Incurre verdaderamente esta argumentación de Leibniz en el dilema que 
le plantea la crítica kantiana de la teología racional? En el establecimiento de 
6. Leibniz (1876-1890). Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme 
et l’origine du mal, I, 7. En C. I. Gerhardt (ed.). Die philosophische Schriften von Gottfried Wil-
helm Leibniz (citado en adelante como GP). Berlín, vol. VI, págs. 106-107.
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los atributos de Dios, ¿procede la prueba a contingentia mundi por la vía de los 
meros conceptos, repitiendo así la falacia que el filósofo de Königsberg atribu-
ye a la prueba ontológica? ¿O sigue más bien este razonamiento la vía de la 
experiencia, compartiendo así la insuficiencia que Kant descubre en la prueba 
físico-teológica?
3. ¿Recurre la prueba a contingentia mundi al argumento ontológico 
para determinar los atributos divinos?
En su análisis del punto de partida de la prueba cosmológica de la exis-
tencia de Dios, Kant mantiene una postura, cuando menos, ambigua. Al cla-
sificar los ensayos especulativos para probar la existencia del ser supremo, 
sostiene que la prueba cosmológica es aquella que «pone empíricamente por 
fundamento solo una experiencia indeterminada, es decir, una existencia 
cualquiera».7 También, al comenzar el examen de la argumentación, declara 
tajantemente que «la prueba parte propiamente de la experiencia y, por tanto, 
no se desarrolla enteramente a priori u ontológicamente». Y aduce incluso a 
continuación esta razón de su denominación: «Como el objeto de toda expe-
riencia posible se llama mundo, es llamada por ello la prueba cosmológica».8 
Pero, al concluir el examen de la prueba y compararla con la ontológica, Kant 
afirma que si bien «a la prueba cosmológica le sirve de fundamento una 
experiencia en general, no se desarrolla a partir de alguna particular cons-
titución de la experiencia, sino a partir de principios puros de la razón con 
respecto a una existencia dada en general mediante la conciencia empírica».9 
En consecuencia, Kant considera que ambas pruebas, no solo la ontológica, 
sino también la cosmológica, son pruebas trascendentales, no pruebas em-
píricas.10
Sea de ello lo que fuere, es innegable, cuando se lee la formulación leib-
niziana del argumento, que su punto de partida es la experiencia sensible: 
«todo lo que vemos y experimentamos». Por ello el propio Leibniz, al clasifi-
car en su Monadología las diversas pruebas de la existencia de Dios, incluye 
  7. Kritik der reinen Vernunft, A 590/B 619.
  8. Op . cit., A 605/B 633.
  9. Op . cit ., A 614/B 642.
10. Este punto lo ha señalado con acierto González, Á. L. (2008) en su Teología natural, 
Pamplona, Eunsa, 6ª ed., pág. 115: «La prueba y la crítica de Kant poco o nada tienen que ver con 
la tercera vía tomista y ni siquiera con la prueba leibniziana por la contingencia. No es a poste-
riori, pues al hecho de experiencia de que parte («si algo existe», «yo al menos existo») no se une 
un proceso de reflexión sobre el punto de partida experiencial, sino que opera con el concepto a 
priori del Ser absolutamente necesario. Además —ya que la refiere a Leibniz—, podría haber 
observado que la contingencia se refiere realmente a cosas exteriores, necesitadas de una realidad 
que las explique, la cual, como causa, está enlazada con las cosas como efectos suyos».
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sin vacilación la llamada prueba cosmológica entre las demostraciones a pos-
teriori.11
Ciertamente, como en el punto de partida del razonamiento no se con-
signa la constitución de un particular objeto de la experiencia, cabe conceder 
a Kant que la prueba parte de «una experiencia indeterminada» o de la «ex-
periencia en general» o de «toda experiencia posible». No cabe, sin embargo, 
dar la razón a Kant si con las citadas expresiones se da a entender que Leib-
niz no caracteriza de ningún modo la experiencia de la que parte. Por el 
contrario, el filósofo determina inequívocamente todo aquello que vemos y 
experimentamos como contingente. Y ello en un doble sentido: respecto de 
su existencia y respecto de su esencia. Las cosas sensibles, en efecto, se nos 
presentan como limitadas, y ello es signo de que su existencia es contingente: 
son, pero podrían no ser, como muestra el que acaso antes no eran o el que 
luego dejarán de ser. Escribe, en efecto, Leibniz en la citada argumentación: 
«Las cosas que son limitadas, como todo lo que vemos y experimentamos, 
son contingentes y no hay nada en ellas que haga necesaria su existencia». 
Pero las cosas sensibles se nos aparecen también como indiferentes al modo 
de ser que de hecho tienen, lo que nos revela que su esencia, y no ya solo su 
existencia, es contingente: podrían ser de otra manera. «El tiempo, el espa-
cio y la materia —recordemos las referidas palabras con que Leibniz mienta 
todo lo que experimentamos—, unidos y uniformes en sí mismos, e indife-
rentes a todo, podrían recibir movimientos y figuras completamente diferen-
tes, y en un orden distinto.» En pocas palabras, las cosas que percibimos son, 
pero podrían no ser; son, además, de una determinada manera, pero muy 
bien podrían ser de otra. Tal es el hecho sobre el que se apoya el argumento 
de Leibniz.
Naturalmente, este hecho exige una explicación o, mejor, una razón sufi-
ciente. Y ello en virtud del principio que dice que nada es sin razón suficiente: 
11. Cf. Leibniz, Monadologie, § 45, GP vol. VI, pág. 614. Es tradicional sostener que 
Leibniz ha propuesto cuatro argumentos de la existencia de Dios, que presenta a lo largo de sus 
obras en numerosas variantes. Estos argumentos se distinguen por su punto de partida. Dos de 
ellos son a priori: el luego llamado «argumento ontológico», que parte del concepto de Dios en 
tanto que el ens perfectissimum, y el argumento que se toma de las verdades eternas. Los otros 
dos son argumentos a posteriori: el que el propio Leibniz denomina «argumento a contingentia 
mundi», o argumento cosmológico, que parte de la contingencia de las cosas, y el que se constru-
ye a partir de la armonía preestablecida en la realidad. Más recientemente, por el peso que tiene 
en la obra leibniziana, se ha destacado como nuevo argumento a priori, o al menos como varian-
te capital del argumento ontológico, el que se ha dado en llamar «argumento modal» de la exis-
tencia de Dios, fundado en el concepto de Dios como el ens necessarium. Véase González, Á. L. 
(ed.) (2004), Las demostraciones de la existencia de Dios según Leibniz, Pamplona: Eunsa, 2ª ed. 
corregida.
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Nihil est sine ratione sufficiente,12 es decir, sin una razón, en palabras del propio 
Leibniz, «de por qué existe más bien que no existe, o de por qué es así más bien 
que de otro modo».13 Kant considera que, en el argumento cosmológico, la bús-
queda de la razón suficiente de la existencia del mundo se realiza en dos tra-
mos. Y, en verdad, esta manera de presentar la argumentación se ha convertido 
ya en tópica.14 En el primer tramo, se parte de algo existente para afirmar la 
existencia del ser absolutamente necesario. En el segundo tramo se argumenta 
que el ser necesario tiene los atributos que solo le pertenecen a Dios, el ser 
realísimo. 
Kant presenta el primer paso de la prueba en forma silogística: «Si algo 
existe, tiene que existir también un ente absolutamente necesario. Ahora bien, 
al menos existo yo mismo; por tanto, existe un ente absolutamente necesario».15 
Más que apoyarse en algún pasaje de Leibniz, Kant parece resumir en este 
punto la versión del argumento de la existencia de un ser necesario que propo-
ne Christian Wolff en su Theologia naturalis, que parte efectivamente de la 
afirmación de que «existe el alma humana, o sea, nosotros existimos».16
12. Leibniz (1923). Confessio philosophi. En G . W . Leibniz: Sämtliche Schriften und Briefe. 
Darmstadt-Leipzig-Berlín: Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (citado en lo que 
sigue como Ak), vol. VI, 3, pág. 132.
13. Leibniz (1923). Conversatio cum domino episcopo Stenonio de libertate (27 de no-
viembre de 1677), Ak VI, 4 B, 1379. Para una defensa de la plausibilidad, la aplicabilidad y el 
alcance del principio de razón suficiente en la demostración leibniziana de la existencia de 
Dios, véase Pruss, A. R. (2012), «The Leibnizian cosmological argument», en W. L. Craig y J. 
P. Moreland (eds.), Blackwell companion to natural theology, Oxford: Wiley-Blackwell, págs. 
24-100.
14. Así lo presenta, en efecto, W. L. Rowe en su ya clásico estudio The cosmological ar-
gument (1975: 6): «The Cosmological Argument, therefore, as understood in this study, consists 
of two parts. The first part, depending on which version we pursue, is an argument to establish 
the existence of a first cause, necessary being, or a being that accounts for the existence of the 
world. The second part is an argument to establish that the being established in the first part is 
God, that is, has the properties associated with the theistic concept of God». Para las distintas 
versiones del argumento cosmológico, véase Craig, W. L. (1980), The cosmological argument 
from Plato to Leibniz, Londres: Macmillan.
15. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 604/B632. El primer tramo de la prueba cosmoló-
gica lo formaría, por tanto, según Kant, este único silogismo condicional: Si existe algo, existe 
un ser necesario; existe algo, luego existe un ser necesario.
16. Wolff formula, en efecto, su argumento del modo siguiente: «Existit ens necessarium. 
Anima humana existit, seu nos existimos. Quoniam nihil est sine ratione sufficiente, cur potius 
sit, quam non sit; ratio sufficiens detur necesse est, cur anima nostra existat, seu cur nos exista-
mos. Haec adeo ratio aut in nobismetipsis continetur, aut in ente quodam alio a nobis diverso. 
Quod si ponas nos rationem existentiae habere in ente, quod denuo rationem existentiae suae in 
alio habet; non pervenietur ad rationem sufficientem, nisi tandem in ente aliquo subsistas, quod 
existentiae suae rationem sufficientem in se ipso habet. Aut igitur nosmeripsi sumus ens neces-
sarium, aut datur ens necessarium aliud a nobis diversum, consequenter ens necessarium exis-
tit». Wolff, C. (1739). Theologia naturalis methodo scientifica pertractata, pars I.1. Frankfurt-
15071_Convivium 26 (tripa).indd   36 20/09/16   10:39
37¿Es correcta la crítica kantiana de la determinación de los atributos...
Para que este modo de presentar el argumento cosmológico recoja ade-
cuadamente la intención de Leibniz, se requiere una precisión capital, que con-
cierne a la premisa mayor del silogismo. Lo que exige la existencia de un ente 
absolutamente necesario es justamente la existencia de lo contingente, es de-
cir, de lo condicionadamente necesario o, lo que es lo mismo, de lo necesario 
por otro. Kant no se preocupa por señalar expresamente este rasgo propio de lo 
que se nos presenta en la experiencia, que sin embargo Leibniz no omite, como 
ya hemos comprobado: en las cosas mismas que existen no hay nada que 
haga necesaria su existencia. Este dato no cabe silenciarlo en modo alguno, 
porque solo por este carácter de la contingencia se muestra la verdad de la 
proposición hipotética del silogismo: lo que no existe por sí mismo solo en 
otro puede tener la razón suficiente, la causa efficiens, de su existencia. Y 
esta causa eficiente, si es, en verdad, una auténtica razón suficiente del existir 
de lo condicionadamente necesario, no puede ser en última instancia sino ab-
solutamente necesaria.
Como señala el propio Leibniz en su argumentación, es menester buscar 
la razón suficiente de la existencia del mundo en el ente, o la sustancia —dice 
el filósofo— «que lleva consigo la razón de su existencia y que, en consecuen-
cia, es necesaria y eterna». De manera implícita, en efecto, el filósofo sostiene 
en su formulación de la prueba cosmológica lo que en otros lugares ha seña-
lado explícitamente, a saber, que la razón suficiente de la contingencia del 
mundo no puede encontrarse ni en el conjunto de las cosas contingentes ni en 
la serie de todas ellas, por más que supongamos que la serie sea infinita.17 Por 
una parte, en efecto, el conjunto de las cosas contingentes es, por fuerza, él 
mismo contingente. Por otra, ninguna de las series sucesivas de las cosas con-
tingentes puede dar tampoco cuenta de su propia existencia ni de la existencia 
de la serie como un todo. En definitiva, si algo existe, pudiendo no existir, 
entonces tiene como causa eficiente de su existencia un ente que no puede sino 
existir por sí mismo y que es distinto de todo lo por él producido.
Pero, si bien la manera en que Kant presenta el primer tramo demostrati-
vo de la prueba cosmológica refleja —si se le añaden las antedichas observa-
ciones— el efectivo proceder de Leibniz en su razonamiento, no ocurre en 
absoluto lo mismo con el segundo trecho del argumento. Kant lo expone así: 
«El ente necesario no puede ser determinado más que de una sola manera, es 
decir, que con respecto a todos los posibles predicados opuestos solo por uno de 
ellos puede ser determinado; por consiguiente, tiene que ser determinado com-
Leipzig, § 24, págs. 25-26. (Reproducción fotostática en Wolff, C. [1978]. Gesammelte Werke, 
sección II, vol. 7.1. Hildesheim-Zürich-Nueva York: Georg Olms). 
17. Cf. Leibniz, Monadologie, §§ 36-38, GP VI, págs. 612-613 y Principes de la nature 
et de la grâce  fondés en raison, § 8, Ak VI,  pág. 602.
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pletamente por su concepto. Ahora bien, solo hay un posible concepto de una 
cosa que la determine completamente a priori, a saber, el del ens realissimum; 
por tanto, el concepto del ser realísimo es el único por cuyo medio puede ser 
pensado un ser necesario, es decir, existe necesariamente un ente supremo».18
A la vista de esta declaración, Kant parece defender dos tesis principales 
sobre el segundo trayecto que recorre el argumento cosmológico. Primera: que 
la finalidad de este segundo paso demostrativo no es otra que determinar al ser 
absolutamente necesario en el que concluye el primer tramo del argumento 
como el ser omnímodamente real. Segunda: que semejante determinación del 
ser necesario como el ser realísimo solo puede llevarse a cabo por meros con-
ceptos. Es sobre todo esta segunda tesis la que da ocasión a Kant a proponer 
su principal objeción contra el argumento cosmológico: «Es claro que en este 
caso se presupone que el concepto de un ser de suma realidad satisface plena-
mente al concepto de la absoluta necesidad en la existencia, es decir, que se 
puede concluir de aquel a este; proposición esta que el argumento ontológico 
sostenía, el cual, por tanto, se supone y se pone por fundamento en la prueba 
cosmológica, cosa, sin embargo, que se quería evitar».19
Mucho puede discutirse sobre el sentido de esta segunda tesis y el valor 
que haya que conceder al argumento con el que Kant trata de probarla. Cabría 
incluso añadir que Leibniz no tendría reparo en admitir la afirmación de Kant 
según la cual «el concepto del ser realísimo es el único por cuyo medio pue-
de ser pensado un ser necesario». El propio Leibniz identifica, en efecto, am-
bos conceptos: «Es lo mismo —nos dice— el ser necesario que el ser de cuya 
esencia se sigue la existencia».20
Pero, con independencia del modo en que haya que interpretar esta se-
gunda tesis de Kant, y del valor que haya que conceder a la consecuencia que 
de ella infiere (esto es, que el argumento cosmológico encubre al ontológico),21 
18. Kritik der reinen Vernunft, A 605-606/B 633-634. El segundo tramo de la prueba 
cosmológica lo constituiría, pues, a tenor de las indicaciones de Kant, este polisilogismo: Si 
existe un ser necesario, entonces está completamente determinado; pero existe un ser necesario 
(conclusión del primer tramo demostrativo, véase nota 14); luego está completamente determina-
do; pero, si está completamente determinado, lo está a priori por conceptos; luego está comple-
tamente determinado a priori por conceptos; pero, si está completamente determinado a priori 
por conceptos, tiene que contener toda realidad; luego el ser necesario contiene toda realidad.
19. Op . cit ., A 607/B 635 .
20. Leibniz, Definitio Dei seu entis a se (¿1676?), Ak VI, 3, pág. 582.
21. Son, en efecto, muy numerosos los estudios publicados sobre la cuestión del sentido, 
fundamentación, validez y alcance de la tesis kantiana según la cual el argumento cosmológico 
se apoya en el ontológico. Cabe citar los siguientes: Tooley, M. (1970), «Does the cosmological 
argument entail the ontological argument?», The Monist, núm. 54, págs. 416-426; Wagner, H. 
(1980), «Kants Kritik des kosmologischen Gottesbeweises», en K. von Barthlein y W. Flach 
(eds.), Kritische Philosophie . Systematische und historische Abhandlungen, Würzburg: Königs-
hausen und Neumann, págs. 320-328; Forgie, J. W. (1993), «Kant on the relation between the 
15071_Convivium 26 (tripa).indd   38 20/09/16   10:39
39¿Es correcta la crítica kantiana de la determinación de los atributos...
lo que resulta innegable es que la primera tesis defendida por Kant no se atiene 
en modo alguno a la formulación leibniziana del argumento a contingentia 
mundi. Tal como lo presenta el filósofo de Hannóver, el segundo tramo de la 
prueba cosmológica no tiene como finalidad determinar al ser absolutamente 
necesario como el ser realísimo, sino determinar al ser necesario como una cau-
sa inteligente del mundo; pretende, dicho brevemente, determinar al ser ne-
cesario como un ser personal.
Cabe afirmar, en efecto, que el primer tramo de la prueba cosmológica da 
respuesta a la célebre cuestión planteada por Leibniz: ¿Por qué hay algo en vez 
de nada? Pero no hay que olvidar que la pregunta de Leibniz va seguida inme-
diatamente por esta otra: ¿Por qué lo que existe es así y no de otro modo?.22 
Así como Aristóteles se planteó en su libro De caelo la dificultad de saber por 
qué las esferas celestes se mueven en una dirección determinada y no en la 
opuesta,23 así también Leibniz pregunta, en el segundo tramo de la prueba 
cosmológica, por qué el «tiempo, el espacio y la materia», que son de suyo in-
diferentes a todo, han recibido precisamente estos movimientos y figuras, en 
vez de otros completamente diferentes, y por qué siguen un determinado or-
den, pudiendo seguir otro cualquiera. 
Y es que no solo requiere una explicación el hecho de que las cosas, pu-
diendo no existir, existan, sino también el hecho de que existan de un modo en 
vez de otro. En este caso, la razón suficiente que se busca no es ya una causa 
efficiens de su existir, sino una ratio agendi, un motivo —si en esta ocasión 
vale la expresión— de su existir así. ¿Por qué el mundo es de una manera de-
terminada, pudiendo ser de otra? Sencillamente —así responde Leibniz— por-
que la causa eficiente que lo ha traído a la existencia así lo ha querido.
En efecto, la misma razón que lleva a concluir que lo que existe sin nece-
sidad existe por una causa eficiente necesaria, fuerza también a inferir que lo 
que sin necesidad existe de un modo determinado existe por una causa final 
cosmological and ontological arguments», International Journal for Philosophy of Religion, 
núm. 34, págs. 1-12; Peterson, J. (1994), «Does Kant reduce the cosmological proof to the onto-
logical proof?», The Thomist, núm. 58, págs. 463-469; Vallicella, W. (2000), «Does the cosmo-
logical argument depend on the ontological?», Faith and Philosophy, núm. 17, págs. 441-458; 
Forgie, J. W. (1995), «The cosmological and ontological arguments: how Saint Thomas solved 
the Kantian problem», Religious Studies, núm. 31, págs. 89-100; West, J. (1999), «Kants attack 
on the cosmological argument», en W. Sweet (ed.), God and argument . Dieu et l’argumentation 
philosophique, Ottawa: University of Ottawa Press, págs. 175-187; Pasternack, L. (2001), «The 
ens realissimum and necessary being in the Critique of pure reason», Religious Studies, núm. 37, 
págs. 467-474; Smith, D. P. (2003), «Kant on the dependency of the cosmological argument on 
the ontological argument», European Journal of Philosophy, núm. 11, págs. 206-218.
22. Cf. Leibniz, Principes de la nature et de la grâce fondés en raison, § 7, GP VI, pág. 602.
23. Cf. Aristóteles, De caelo, II, 2m 285 a 1 ss . Véase Brentano, F. (1987), «Leibniz. 
Théodicée», Geschichte der Philosophie der Neuzeit, Hamburg: Felix Meiner, pág. 150.
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fruto de una elección. Leibniz, como hemos comprobado, lo expresa así en su 
formulación de la prueba: «Es menester también que esta causa sea inteligente, 
porque, al ser contingente este mundo que existe, y al ser igualmente posibles 
una infinidad de otros mundos, y al ser igualmente aspirantes a la existencia, 
por así decirlo, lo mismo que aquel, es menester que la causa del mundo haya 
tomado en consideración o en respecto a todos estos mundos posibles, para de-
terminar uno».
Acaso ha sido Brentano quien ha acertado a ver el razonamiento implíci-
to que hay que suponer en la formulación de Leibniz: «La demostración debe-
ría haber probado que quien admite el azar in sensu diviso, o sea, posibilidades 
opuestas, debe admitirlo también in sensu composito, lo que entonces va con-
tra el principio de contradicción».24 Es decir, quien sostiene que las cosas del 
mundo pueden ser de un modo o del modo opuesto, y que es el azar o la nece-
sidad ciega lo que determina el modo en que efectivamente existen, debe tam-
bién admitir que el azar o la necesidad ciega pueden determinar que las cosas 
del mundo sean de un modo y del modo opuesto a la vez, contradicción que 
nos revela que el mundo, como conjunto de lo que existe, sería imposible. De-
cir, pues, que no hay ninguna razón para que las cosas existan de un modo y 
no del modo opuesto, fuerza a reconocer que tampoco hay razón alguna que 
evite la contradicción de que las cosas existan de un modo y también a la vez 
del modo opuesto, si así lo hubieran determinado el azar o la necesidad ciega. 
Por tanto, afirmar que el determinado modo en que existen las cosas del mun-
do se debe al azar o a una causa ciega, vale tanto como sostener que existe algo 
sin razón suficiente o que existe algo que no puede existir. Para evitar seme-
jantes absurdos es menester afirmar, en consecuencia, que la causa última de 
los entes mundanos tiene que ser una causa inteligente.
Llegado a este punto, Leibniz prosigue su argumentación, es verdad, con 
un análisis conceptual. Pero la finalidad de este análisis no es tampoco la de 
determinar al ente necesario como el ente realísimo. Antes bien, lo que con él 
se busca es establecer qué atributos son los propios de la causa inteligente del 
mundo que se ha hallado. Tales atributos no pueden ser otros que el entendi-
miento, por el que la causa inteligente concibe los posibles modos de ser del 
mundo, la voluntad, por la que elige un modo y posterga otro, y el poder, por 
el que trae al ser el modo elegido. Recordemos, en efecto, las ya citadas pala-
bras de Leibniz: «Y esta consideración o respecto de una sustancia existente a 
las simples posibilidades, no puede ser otra cosa que el entendimiento que 
tiene las ideas de ellas; y el determinar una no puede ser otra cosa que el acto 
de la voluntad que elige; y es el poder de esta sustancia el que hace eficaz a la 
24. Brentano, F., «Leibniz. Beweis des Daseins Gottes im Anfang des I. Buches der Théo-
dicée», op . cit ., pág. 171. 
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voluntad. El poder se dirige al ser, la sabiduría o el entendimiento a lo verda-
dero, y la voluntad al bien».
No hay, pues, ni en el segundo tramo de la argumentación de Leibniz ni 
en el análisis conceptual que lo completa, tránsito alguno del concepto del ente 
absolutamente necesario al concepto del ser omnímodamente real. Frente a lo 
defendido por Kant, el argumento a contingentia mundi de Leibniz no recurre, 
en ninguna etapa de su desarrollo, al argumento ontológico para obtener de él 
su fuerza demostrativa.
4. ¿Consigue la prueba a contingentia mundi determinar efectivamente 
los atributos del ser divino?
Pero ¿llega Leibniz con su argumento al establecimiento de la existencia 
de un ser al que podamos en verdad llamar Dios? ¿Cabe identificar con el ser 
supremo a esta causa necesaria e inteligente del mundo, por más que haya que 
pensarla dotada de entendimiento, voluntad y poder? ¿No le ocurre al término 
ad quem de esta prueba lo mismo que, según Kant, le acontece al de la prueba 
que llama físico-teológica?
Kant, en efecto, sostiene que la prueba físico-teológica no proporciona un 
concepto determinado de la causa suprema del mundo. Pues los predicados 
que, merced al argumento, cabe atribuir a la causa inteligente del mundo, a 
saber, «un poder y una excelencia muy grandes, asombrosos, inmensos, no 
suministran ningún concepto determinado y no dicen propiamente lo que sea 
la cosa en sí misma, sino que son sólo representaciones relativas de la magni-
tud del objeto, que el observador (del mundo) compara consigo mismo y con su 
propia facultad de comprender». Nadie, sin embargo —prosigue la crítica de 
Kant—, «puede preciarse de conocer la relación de la magnitud del mundo por 
él observada (tanto en extensión como en contenido) con la omnipotencia, la 
relación del orden cósmico con la suprema sabiduría, la relación de la unidad 
del mundo con la unidad absoluta del Creador».25 La prueba físico-teológica 
—así concluye, como es sabido, la crítica de Kant— podría demostrar a lo 
sumo la existencia de un arquitecto del mundo, que explicara la contingencia 
de la forma de las cosas mundanas, pero no la existencia de Dios, esto es, de 
un creador del mundo, que diera cuenta también de la contingencia de la ma-
teria del mundo mismo. Mas ¿no cabe aplicar estas mismas razones a la con-
clusión a la que llega la prueba a contingentia mundi de Leibniz?
Mirado el asunto a buena luz, se puede sostener que esta crítica de Kant a la 
prueba físico-teológica no afecta de ninguna manera a la versión del argumento 
cosmológico ofrecida por Leibniz. Tres razones principales avalan esta afirmación.
25. Kritik der reinen Vernunft, A 628/B656.
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La primera de ellas es de índole negativa. La objeción de Kant se dirige, 
como el propio filósofo reconoce, contra una prueba que en uno de sus pasos 
demostrativos recurre a una inferencia por analogía. La prueba físico-teológi-
ca, en efecto, según la descripción que Kant hace de ella, concluye «a partir de 
la analogía de algunos productos de la naturaleza con aquello que produce el 
arte humano».26 Y es precisamente esta inferencia la que da pie al reproche 
que Kant, siguiendo a Hume, eleva contra tal demostración: en razón de la 
proporción entre la causa y el efecto, de los efectos limitados que se observan 
en el mundo no se puede inferir la existencia de una causa infinita y única, esto 
es, de Dios. Ahora bien, la versión de la prueba a contingentia mundi que pre-
senta Leibniz en ninguno de sus pasos demostrativos se apoya en inferencia 
alguna basada en la analogía. Su proceso demostrativo es enteramente deduc-
tivo, fundado todo él en el «principio de que hay que dar razón» (principium 
reddendae rationis). Así, como se ha visto, en el primer tramo de su argu-
mento, Leibniz busca la ratio fiendi de la existencia contingente de las cosas 
del mundo, en virtud de que nada se produce o viene al ser sin razón (nihil fit 
sine ratione).27 En el segundo tramo de la prueba, el filósofo indaga la ratio 
agendi del contingente modo de ser de los entes mundanos, en virtud de que 
ninguna causa actúa o, en general, «nada actúa como no haya una razón de 
la que, una vez puesta, se siga el hacerse esto mejor que lo opuesto» (nihil 
agit quin ratio sit ex qua posita sequatur hoc potius fieri quam oppositum).28 
La referida objeción de Kant no tiene, pues, aplicación a la prueba deductiva 
de Leibniz.
La segunda razón, esta vez  positiva, que cabe aducir a favor de que el 
argumento de Leibniz escapa a la referida crítica kantiana se refiere al primer 
tramo demostrativo de la prueba cosmológica. Como hemos visto, el término 
final de ese tramo lo constituye la afirmación de la existencia de «la sustancia 
que lleva consigo la razón de su existencia y que, en consecuencia, es necesa-
ria y eterna». Ahora bien, un ente que tiene en sí mismo la razón de su existen-
cia es un ente que existe en sí y por sí, es decir, con absoluta independencia de 
toda causa influyente. Pero determinar a un ente como el ens a se, por utilizar 
la fórmula tradicional de la que también se sirve Leibniz, es tanto como deter-
minarlo como Dios, pues solo de él es propio este atributo. «Un excelente pri-
vilegio de la naturaleza divina —escribe el filósofo en su Discurso de metafí-
sica— es no tener necesidad más que de su posibilidad o esencia para existir 
actualmente, y eso es justamente lo que se llama ens a se».29
26. Op . cit ., A 626/B654.
27. Leibniz, «Carta a Bartholomaeus des Bosses del 19 de agosto de 1715», GP II, pág. 502.
28. Leibniz, Conversatio cum Stenonio, Ak VI, 4 B, pág. 1376.
29. Leibniz, Discours de métaphysique, § 23, Ak VI, 4 B, pág. 1567.
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A mayor abundamiento, la aseidad, en terminología escolástica, no es 
solo una propiedad exclusiva de Dios, sino que es también justamente el cons-
titutivo formal de la esencia divina, es decir, el atributo que, para el entendi-
miento humano, constituye la raíz o el fundamento de todas las otras perfec-
ciones divinas. Leibniz mismo ha señalado brevemente este hecho al enunciar 
el término final del primer tramo demostrativo de la prueba cosmológica. Por 
ser Dios el ens a se, es, en consecuencia, el ser necesario y eterno. Necesario, 
porque existe por sí, en virtud de una forzosidad inherente a su naturaleza, con 
plena independencia de toda causa productiva. Eterno, porque la necesidad de 
su existencia excluye tanto que alguna vez no haya sido cuanto que alguna vez 
no haya de ser. ¿Puede entonces dudarse de que determinar a un ente como el 
ser que existe en sí y por sí, con existencia absolutamente independiente y, por 
tanto, con existencia necesaria y eterna, no sea determinar la perfecta índole 
de lo absoluto, que solo a Dios conviene?
La tercera razón a favor de la inmunidad de la versión leibniziana del 
argumento cosmológico frente a la crítica de Kant es también positiva, pero se 
refiere esta vez al segundo tramo demostrativo de la prueba. Como ha quedado 
dicho, este segundo tramo está constituido por una inferencia, basada en el 
principio de razón suficiente, que lleva a establecer la existencia de una causa 
inteligente del mundo, y un análisis conceptual, que determina esa causa inte-
ligente con los atributos del entendimiento, la voluntad y el poder. No se ha 
dicho todavía, sin embargo (aunque sí quedó señalado al poner de relieve la 
estructura demostrativa del razonamiento leibniziano), que el análisis concep-
tual de Leibniz no termina en este punto. Leibniz lo prosigue para poner de 
relieve dos nuevos atributos de la causa inteligente del mundo.
El filósofo menciona el primero de esos atributos con una expresión, en 
rigor de los términos, redundante: infinitud y omniperfección. Dice Leibniz 
en su argumentación: «Y esta causa inteligente debe ser omnímodamente infi-
nita y absolutamente perfecta en cuanto al poder, a la sabiduría y a la bondad, 
puesto que se dirige a todo lo que es posible». Infinitud es tanto, dicho negati-
vamente, como carencia de toda falta; o, enunciado positivamente, posesión 
plena de todo cuanto se puede tener. Pero semejante carencia solo pertenece al 
ser al que no le falta nada de lo que se puede ser; o, de otra manera, semejante 
posesión solo es propia del ser que es todo lo que puede ser, esto es, del ser 
omniperfecto. Luego, en realidad, la infinitud en este sentido y la omniperfec-
ción son conceptos idénticos y se refieren a una única y misma propiedad.
Leibniz refiere este atributo a las tres facultades antes señaladas: el po-
der, el entender y el querer de la causa inteligente del mundo. Y para afirmar 
su respectiva infinitud u omniperfección aduce una única razón: el que tales 
facultades tienen como objeto «todo lo que es posible». En efecto, si nada en 
absoluto puede llegar a la existencia ni seguir existiendo con independencia de 
esta causa, pues de lo contrario existiría algo sin razón suficiente, es evidente 
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que el poder de la causa inteligente del mundo incluye todo aquello que puede 
existir. Además, si la causa inteligente del mundo ha de tomar en considera-
ción la infinidad de otros mundos posibles, que son igualmente aspirantes a la 
existencia, es innegable que su conocimiento tiene que ser omnímodo e infali-
ble. Y, en fin, no es admisible que un ser infinitamente perfecto según su poder 
y su entendimiento sea imperfecto según su voluntad: si lo puede todo y no se 
le ocultan las ventajas de lo mejor respecto de lo peor, ¿cómo explicar que 
quiera lo peor? La causa inteligente del mundo es, pues, omnipotente, omnis-
ciente e infinitamente buena.
El segundo atributo de la causa inteligente del mundo que Leibniz hace 
explícito es su unicidad. Escribe, en efecto, de la causa del mundo: «Y como 
todo está ligado, no hay lugar para admitir más de una. Su entendimiento es la 
fuente de las esencias, y su voluntad es el origen de las existencias». Como se 
ve, para justificar esta nueva propiedad, Leibniz no se sirve de los atributos ya 
demostrados de la infinitud u omniperfección. No argumenta, en efecto, que la 
hipótesis de una pluralidad de causas inteligentes implicaría que cada una se 
distinguiera de las otras por alguna perfección que no tienen las otras, con lo 
cual ninguna de ellas sería infinitamente perfecta. Antes bien, Leibniz tam-
bién prefiere apoyarse en este caso en la índole de lo producido, para descubrir 
así la propiedad de lo que lo produce: como solo hay un mundo no cabe admi-
tir más que una causa de él. «No hace al caso suponer muchos mundos actuales 
—había escrito Leibniz en otro lugar—, pues para nosotros uno solo abarca 
toda la universalidad de las criaturas de todo lugar y tiempo, y en este sentido 
se utiliza en este lugar la palabra mundo».30
¿Cabe dudar de que determinar a un ente, mediante las razones antedi-
chas, como único, omnipotente, omnisciente e infinitamente bueno no sea de-
terminar la perfecta índole de lo absoluto, que solo a Dios conviene? No es de 
extrañar, por tanto, que Leibniz haya concluido así la formulación de su argu-
mento: «He aquí en pocas palabras la prueba de un Dios único con sus perfec-
ciones, y por su medio el origen de las cosas».
5. Conclusión: El desacierto de Kant respecto de la naturaleza  
y el alcance demostrativo de la prueba cosmológica de Leibniz
A la luz de las respuestas halladas a las dos cuestiones que la crítica kan-
tiana de la teología racional plantea a la demostración a contingentia mundi de 
Leibniz, cabe establecer una primera e inmediata conclusión: la prueba cos-
mológica, en su formulación leibniziana, ni encubre al argumento ontológico 
30. Leibniz, Causa Dei asserta per justitiam ejus, cum caeteris ejus perfectionibus, cunc-
tisque actionibus conciliatam (1710), § 15, GP VI, pág. 440.
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ni incurre tampoco en el principal defecto que Kant imputa a la prueba físico-
teológica.
El análisis de la formulación leibniziana del argumento cosmológico ha 
mostrado, en efecto, que su punto de partida es el hecho de la existencia con-
tingente del mundo. Este hecho exige responder a una primera cuestión: ¿Por 
qué hay algo pudiendo no haberlo? El principio de razón suficiente dirige la 
búsqueda de una respuesta, que arroja como resultado la afirmación de una 
causa eficiente que tiene en sí misma la razón de su existencia. Semejante cau-
sa eficiente es eo ipso Dios mismo, único ser al que corresponde existir a se. 
Pero el hecho de la existencia contingente del mundo exige responder también 
a una segunda cuestión: ¿Por qué lo que hay es así, pudiendo ser de otro modo? 
Nuevamente el principio de razón suficiente orienta la búsqueda de una res-
puesta, la cual no puede consistir sino en la afirmación de que la causa eficien-
te hallada obra en razón de una finalidad y es, por ello, una causa inteligente. 
Este resultado exige, por su parte, un análisis conceptual, para hacer explícito 
lo implícitamente contenido en el concepto de una causa inteligente que es la 
razón última del determinado modo de ser de las cosas del mundo. Este aná-
lisis conceptual lo realiza Leibniz en dos fases. En la primera fase, la causa 
inteligente queda determinada, por necesidad analítica, con los atributos del 
entendimiento, la voluntad y el poder. En la segunda fase, se muestra que se-
mejantes atributos han de ser poseídos omnímodamente por un único ente, que 
solo puede ser, por tanto, Dios mismo.
Así pues, tanto en el primer tramo demostrativo de la prueba, que respon-
de a la cuestión ¿Por qué hay algo en vez de nada?, como en el segundo tramo, 
que responde a la pregunta ¿Por qué lo que existe es así y no de otro modo?, la 
respuesta hallada no es sino la afirmación de un ser que formalmente no puede 
ser otro que el ser supremo. Y, como se ve, Leibniz no se sirve tampoco de 
ningún análisis conceptual que lo haga transitar desde el concepto del ens 
necessarium al del ens realissimum. El ente cuya existencia afirma en cada 
tramo de su demostración es ya respectivamente el ser a se y el ser omní-
modamente perfecto, esto es, Dios mismo, determinado en cada caso por una 
formalidad distinta. 
Esta conclusión, que se infiere sin más del análisis de la formulación leib-
niziana del argumento cosmológico, conduce asimismo a establecer una nueva: 
la prueba a contingentia mundi no encaja de ninguna manera en la clasificación 
kantiana de las pruebas especulativas de la existencia de Dios.
Como sabemos, Kant termina por reducir a dos los caminos por los que, 
en principio, cabría discurrir una prueba de la existencia de Dios: el camino 
empírico y el camino transcendental.31 Es asimismo notorio que el filósofo de 
31. Cf. Kritik der reinen Vernunft, A 591/B 619.
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Königsberg sostiene que «aquel que solo admite una teología trascendental se 
llama deísta», pues no consigue establecer sino la existencia de un ente origi-
nario que contiene toda realidad, sin poder determinar este ente con más pre-
cisión. En cambio, quien sigue asimismo el camino empírico acepta, según 
Kant, una teología natural y cabe por ello denominarlo teísta, pues «afirma 
que la razón está en condiciones de determinar más precisamente el objeto 
según la analogía con la naturaleza, a saber, como un ente que, por su entendi-
miento y por su voluntad, contiene en sí el fundamento originario de todas las 
demás cosas».32 Y ya ha quedado dicho, en fin, que, tras ciertas vacilaciones, 
Kant incluye la prueba cosmológica en el camino trascendental y a quien la 
defiende, por tanto, no puede sino llamarlo deísta.
Ahora bien, el análisis de la versión leibniziana de la prueba cosmológica 
muestra, ante todo, que el argumento no sigue en modo alguno el camino tras-
cendental. Ni siquiera el análisis conceptual que en él se lleva a cabo abandona 
por un momento la experiencia: es precisamente la manera de ser del mundo la 
que fuerza a pensar explícitamente, de un determinado modo, los atributos 
propios de su causa productiva. Pero el análisis de la argumentación muestra 
también que en ella no se contiene ninguna inferencia por analogía para deter-
minar a Dios como un ser personal. En consecuencia, en tanto que defensor del 
argumento cosmológico, Leibniz no puede ser calificado en absoluto de deísta, 
sino de teísta. Pero su teísmo se apoya en razones muy diversas del teísmo pro-
fesado por quien trata de probar la existencia de Dios como ser personal recu-
rriendo a la analogía, único modo, por lo demás, que Kant tiene por posible.
El desacierto de Kant respecto de la naturaleza y el alcance demostrativo 
de la prueba a contingentia mundi no deja, por su parte, de suscitar interrogan-
tes sobre los supuestos en que el filósofo de Königsberg basa su examen crítico 
de la prueba. Tales supuestos se refieren fundamentalmente a su tesis de la nece-
sidad de determinar el concepto del ens necessarium y al papel que el concep-
to del ens realissimum desempeña en semejante determinación. 
Como es sabido, Kant sostiene que el concepto del ens necessarium es 
un concepto absolutamente indeterminado, constituido por puras negaciones. 
Escribe, en efecto, Kant: «La necesidad incondicionada, que tan indispensa-
blemente precisamos como soporte último de todas las cosas, es el verdadero 
abismo (der wahre Abgrund) para la razón humana».33 Pero ¿no sería, por el 
contrario, la afirmación de que toda necesidad es siempre condicionada y me-
diata o, si se quiere, la afirmación de la pura contingencia, la que nos condena 
a la completa ininteligibilidad y al absurdo, a la negación, en una palabra, de 
toda razón suficiente? ¿No se nos ilumina un tanto la oscuridad con que, sin 
32. Op . cit., A 631/B 659.
33. Op . cit., A 613/B 641.
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duda, se nos presenta la aseidad divina precisamente cuando concebimos al ser 
necesario como la última razón de las cosas (ultima ratio rerum),34 es decir, de 
las cosas que podrían no existir o ser de otra manera?
Es también sabido que, consecuente con la tesis anterior, Kant mantiene 
que es preciso determinar el concepto indeterminado del ser necesario me-
diante el recurso al concepto plenamente determinado del ens realissimum. 
Este concepto, en efecto, lo obtiene la razón humana, al decir de Kant, de ma-
nera natural al convertir la idea del conjunto de toda la realidad (omnitudo re-
alitatis) en el concepto de un ente singular en el que se piensa cada vez «uno de 
todos los predicados opuestos posibles, a saber, aquel que pertenezca de mane-
ra absoluta al ser».35 Bien mirado, este proceso que, según Kant, la razón sigue 
naturalmente, conduce a concebir al ser omnímodamente real como el sistema 
o el conjunto, aunque hipostasiado, de todas las perfecciones en grado infinito. 
Pero ¿cómo podría Dios, simplicísima e indivisible unidad de todas las perfec-
ciones, ser el complexo de todas las perfecciones infinitas, ya que cada una de 
ellas, en tanto que miembro de un mismo conjunto, habría de limitar necesa-
riamente a las demás? ¿No es más correcto afirmar que la razón humana con-
cibe al ens realissimum, según señala el propio Leibniz al presentar su prueba 
cosmológica, como «la fuente de las esencias» y «el origen de las existencias»?
Queden aquí tan solo planteados estos graves interrogantes, cuya discu-
sión habrá de proseguir el diálogo que, a través de los tiempos, mantiene ideal-
mente Leibniz no solo con los pensadores que lo precedieron, sino con los 
que meditaron, meditan y meditarán tras él y a partir de él.
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